
Versuche zur Uberfiihrung eines betriigerischen 
Wiinschelruteng~ingers in einem Strafverfahren. 

Von 
Landgerichtsdirektor Dr. Albert Hellwig, Potsdam. 

Es gibt zweifellos zahlreiche gutgliiubige Wfinsche]rutcng/~nger, 
Hellseher, Astrologcn u. dgl. Zweifellos aber auch viele gerissene Be- 
trigger, die des Betrugs zu fiberffihren aber durchaus nicht ]eicht ist. I m  
Gegenteil. Insbesondere ist es schwer, in einwandfreier Weise diesen 
Scharla~anen nachzuweisen, dab sie an die Wirksamkeit  ihrer Prakt iken 
selbst nicht geglaubt haben. 

So ist es kein Wunder, dab es dem frfiheren Maurermeister Schu., 
der sich seit 1932 gewerbsm~i~ig als Wfinschelruteng~nger bet~tigt 
hat te ,  erst gelang endgfiltig das Handwerk zu legen, naehdem er bis 
zum September 1938 seinen eigenen Angaben nach zwischen 2500 und 
2800 AbschirmrShren gegen Erdstruhlen an die gl~ubensbereiten Kun- 
den, die sich auf diese Weise yon Krankhei ten  heilen oder gegen kfinftige 
Erkrankung sichern wollten, abgesetzt hatte.  Diese Abschirmr6hren 
enthielten nichts als ein Gemisch yon Schwefel und Zement,  kosteten 
dem Angeklagten, der sie selbst herstellte, seinen eigenen Angaben nach 
nur 3 RM., wurden yon ibm aber mit  30 R1V[. und sparer mit  40 RM. 
verkauf t !  Er  hat te  also schlechtgerechnet in 7 Jahren  zum mindesten 
75000--85000 RM. mit  seinem schwiridelhaften Treiben verdient. 
Noch schwerer als diese materielle Sch~digung des Volksverm6gens, 
so bedauerlich sie auch ist, um so mehr, als meist gerade wirtsehaftlich 
nicht gut stehende Leute seine Opfer waren, wiegt aber, dab der Ange- 
klagte durch sein verwerfliches Treiben bei Tausenden und aber Tausen- 
den yon Volksgenossen die Furcht  vor krank  machenden Erdstrahlen 

e r w e c k t  oder vertieft  hat,  dab er Kranke  veranlaBt hut, sich auf seine 
AbschirmrShren zu veranlassen, anst~t t  sich rechtzeitig in g rz t l i che  
Behandlung zu begeben, sowie dab er das Vertrauen zu den Xrzten welt 
fiber die Kreise seiner Abnehmer hinaus ersehfittert hat.  

Die groBe Strafkammer IV des Landgerichts Magdeburg hat diesen gemein- 
gefi~hrlichen Betrfiger nach neuntggiger Hauptverhandlung am 15. V. 1939 wegen 
Betruges in 47 F/~llen als gefi~hrlichen Gewohnheitsverbrecher zu einer Zuchthaus- 
strafe yon 3 Jahren und 5 Jahren Ehrvgrlust verurteilt. Auch ist dem Angeklagten 
ftir die Dauer yon 5 Jahren die Ausiibung des Gewerbes als Wfinschelruteng/~nger 

{3KM~ 1/39 ) 
untersagt worden \ 25 AK 86/38 . Das Urteil ist rechtskr~ftig geworden. 

Nach dem Ergebnis der sehr eingehenden Beweisaufnahme durch 
Vernehmung der Zeugen und der Saehverst~ndigen konnte kein Zweifel 
darfiber bestehen, da~ der Angeklagte sieh des Betruges schuldig ge- 
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macht hatte.  Die Strafkammer hielt es aber  fiir erwtinscht, dal~ der 
Angeklagte in der Hauptverhandlung seine angeblicben F~higkeiten 
unter Beweis stellel Anseheinend war hierfiir vor allem matlgebend der 
Wunsch, auf die Zuh6rer und dureh Vermittlung der Geriehtsberieht- 
erstatter aueh auf weitere Kreise der Volksgenossen aufkl~rend zu wirken. 
Dieses Ziel ist auch erreieht worden. Dariiber hinaus haben die Versuche 
unmittelbar und mittelbar aueh weitere belastende Umst~inde zutage 
gefSrdert. Naeh den Urteilsgrfinden haben die Versuche sogar ,,mit Ein- 
deutigkeit" ergeben, dab der Angeklagte auf T~iuschung ausgegangen war. 

Es wurden drei verschiedene Versuchsreihen veranstaltet. 
Die Versuche der ersten Versuchsreihe wurden auf den iibereinstim- 

menden Vorsehlag der Saehverst~indigen Prof. Dr. Yriedrich, Prof. 
Dr. Barrels, Dr. Beyer und Dipl.-Ing. Happich in folgender Weise durch- 
gefiihrt : 

Der Angeklagte wurde zun~chst aufgefordert, im Sitzungssaal 
Reizstreifen festzustellen. Er  ging dann mehrmals durch den Saal, 
ohne daI] sieh ein Rutenausschlag zeigte. S~imtliehe im Geriehtsgeb~iude 
befindlichen AbschirmrShren des Angeklagten wurden nun auf einen 
anderen Tiseh gelegt. Der Angeklagte ging dann nochmals durch den 
Saal, konnte aber wiederum keine l%eizfelder feststellen. E r bestimmte 
nunmehr eine ,,neutrale Stelle", die dutch Kreidestriche kenntlieh 
gemacht wurde. Auf diese neutrale Stelle wurden in einer Aktentasche 
s~imtliehe Abschirmger~ite des Angeklagten und auf seinen Wnnseh auch 
noch der Bernsteinschmuck, den verschiedene ZuhSrerinnen trugen, 
niedergelegt. Als der Angekiagte nunmehr nochmals durch den Saal 
ging, ste]lte er an drei Stellen ,,Reizstreifen" lest. Ihre Grenzen wurden 
durch Kreidestriche festgelegt. Die ~iul~ere Grenze des durchschnittlich 
2--3 m breiten quer durch den Sitzungssaal laufenden Reizstreifens 1 
war etwa 10 m yon dem Reizstreifen 3 entfernt, der in einer Breite yon 
1--2 m gleichfalls quer durch den Saal verlief. Zwischen beiden Reiz- 
streifen lag der Reizstreifen 2 auf einer Fl~iehe, welche einen Durehmesser 
yon etwa 1 m hatte.  Der Angeklagte bezeiehnete aul~erdem auf dem Platz 
vor den Saaltiiren mit der Wfinsehelrute eine weitere neutrale Stelle. 
Diese war vom Saal aus, nachdem die Saaltfiren wieder gesehlossen 
worden waren, nicht zu sehen. 

Da der Angeklagte behauptet  hatte,  er habe die Wirksamkeit seiner 
AbschirmrShren lediglich durch praktisehe Versuche festgestellt, mul~te 
er in der Lage sein, mit der Wiinschelrute festzustellen, ob die Reiz- 
streifen im Sitzungssaal abgesehirmt waren oder nicht, aueh wenn ihm 
nieht bekannt war, ob eine AbschirmrShre sich auf dem Reizstreifen 
befand oder nieht. 

Dem Angeklagten wurde nunmehr bekannt gegeben, dalt die Ver- 
s u e h e  in folgender Weise vorgenommen werden sollten: Die Saehver- 
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st/~ndigen Dr. Beyer und Prof. Dr. Bartels sollten augerhalb des Saales 
auf der dort gekennzeichneten neutralen Stelle in eine leere Papphfilse 
eine Abschirmr6hre hineinlegen oder nicht. ])ann soltte Prof. Dr. Bartds 
die versehlossene Hfille in den Saal hineintragen und auf den rnnden 
Tisch niederlegen, der fiber dem Reizstreifen 1 stand, und dann den Saal 
wieder verlassen. Ob die R6hre hineingelegt werden sollte oder nicht, 
sollte aul~erhalb des Saales yon den beiden Sachverst~ndigen aus- 
gewfirfelt werden. Die Abschirmger~te sollten weiter auf der neutralen 
Stelle im Saal bleiben. Alsdann sollte der Angeklagte mit der Wfinschel- 
rute an den beiden anderen Reizstreifen, y o n  denen er noeh behauptet  
hatte,  dag sie mit dem l~eizstreifen 1 in Verbindung st~nden, feststellen, 
ob abgeschirmt sei oder nieht; auf seinen Wunseh sollte er diese Fest- 
stellung aueh noch fiber t~eizstreifen 1 treffen. Das Ergebnis sollte am 
Sehlug ffir s~mtliehe Versuehe zusammen, insbesondere auch d~frch 
Vernehmung der beiden Sachversti~ndigen Dr. Beyer und Prof. Dr. Bar- 
tels als Zeugen, festgestellt werden. 

Obwohl sieh der Angeklagte an frfiheren Verhandhmgstagen zur 
Vornahme der Versuche bereit erkliirt hatte,  weigerte er sieh jetzt 
zuni~chst, nachdem er diese Versuchsanordnung erfahren hatte,  und 
erklgrte sieh erst auf Zureden Seines Verteidigers bereit. 

Bei dem ersten Versuch schlug die Wiinschelrute nicht ans. Darauf- 
hin erklgrte der Angeklagte zuni~chst bestimmt, die RShre masse in 
der Papphfilse sein, schw~ehte dann seine Erkl~rung abet dahin ab, dab 
er nur noch behauptete, die RShre mfisse vermntlieh in der Papphfilse 
sein. Er  erbat sieh dann yon seinem Verteidiger ein Blatt  Papier, maehte 
mit einem Bleistift darauf einen Strieh, ffihrte die Rute fiber das Papier 
und erkli~rte, als sie nieht ausgesehlagen hatte,  er habe keinen , ,Strom" 
mehr, er sei infolge seiner Anstrengnngen bei den vorhergegangenen 
Abrutungen ,,entladen", die ,,Begabung" habe ihn verlassen. Die Ver- 
suche wurden daraufhin abgebroehen und am ni~chsten Tage, an dem 
sieh der Angeklagte wieder friseh fiihlte, fortgesetzt. An diesem Tage 
wurden 15 Versuehe vorgenommen, worauf die Sachverstgndigen fiber- 
einstimmend erkl~rten, weitere Versuehe seien nicht erforderlieh. 

Noch w~hrend der Vornahme dieser Versnche hatte der Angeklagte 
erkl~rt, garantieren k6nne er die Richtigkeit seiner Angaben nur zu 50 %. 

Es wurde nunmehr festgestellt, dag der Angeklagte genau i n  der 
-tt~lfte der 16 Versuehe das richtige Ergebnis getroffen hat te :  ,,Er 
hat  dabei das Ergebnis getroffen, das nach der Wahrscheinliehkeitslehre 
zu erwarten war und das dutch Raten auch ohne Wfinschelrute jeder 
andere hi~tte erzielen k6nnen. ,,Das Gericht sehlog aus der anf~ngliehen 
Weigerung des Angeklagten, die Versuche so vorzunehmen, wie sie 
durchgeffihrt worden sind, dab er yon vornherein damit gerechnet habe, 
bei diesen Versnchen zu seheitern und dab er sieh aufs Raten verlegt 
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habe: ,,Daraus folgt aber, dab er diese Rutenanssehl~ge bewul~t hervor- 
gebracht habcn muB. Wenn der Angeklagte aber bei diesen Versuehen 
nieht in der Lage war, die Abschirmung oder Nichtabschirmung fest- 
zustellen, mul3 bedenkenfrei gesehlossen werden, sal~ er auch in den 
47 Fgllen, in denen Anklage erhoben worden war, in gleieher Weise 
die Rutenausschlgge willkiirlieh hervorgebracht hat ."  

Der Angeklagte hatte auch behauptet, er kSnne an Hand von Schri/t- 
proben oder yon Bleisti/tstrichen feststellen, ob der betreffende Schreiber 
,,positiv" oder ,,negativ" gepolt sei. Obwohl alle Sachverstgndigen dies 
als ,,Unfug" bezeichneten, wurde dem Angeklagten aueh bier Gelegen- 
hei~ gegeben, in einer sweiten Versuchsreihe seine Behauptung zu be- 
weisen. Diese Versnche wurden so vorgenommen, daI~ zun~ehst jede 
der 7 Geriehtspersonen (3 Richter, 2 SchSffen, Staatsanwalt und Ur- 
kundsbeamter) auf einem leeren Blatt Papier einen Bleistiftstrieh 
maehten und dann der Angeklagte nacheinander die betreffende Person 
als positiv oder als negativ bezeiehnete. Das Ergebnis wurde auf dem 
Blatt, auf dem aueh der Name stand, vermerkt. Dann machte jeder der 
Beteiligten auf einem anderen Blatt, auf dessen Riickseite nur sein Name 
stand, einen weiteren Bleistiftstrich. Diese BlOtter wurden dann, ohne 
dal~ der Angeklagte es sehen konnte, in weleher Reihenfolge dies ge- 
schah, auf einer Bank im Sitzungssaal nebeneinander niedergelegt. 

Auch hier weigerte sieh der Angeklagte zunachst, solehe Versuche 
vorzunehmen und gab zur Begrfindung schlielMich an, er habe solehe 
Versuche noch hie gemaeht und wisse daher nicht, wie sie ausfielen. 
Schliel~]ich erklarte er sich aber bereit und rutete die Zettel ab. Es ergab 
sich, dal~ er nur dreimal beim zweiten Mal dasselbe Ergebnis erziett 
hatte wie beim ersten Mal: ,,Der Angeklagte mul~ sich also a~ch bier auf 
Raten verlegt und die Rutenausschlage willkfirlich hervorgebracht haben." 

Eine dritte Versuchsreihe bezog sich auf die angebliche F/ihigkeit 
des Angeklagten, mit I-Iilfe der Wiinsehelrute kranke Stellen am 
mensehlichen KSrper festzustellen. Er hatte sich bereit erkl~rt, an 
10--15 Personen Versuche vorzunehmen, um zu beweisen, dat~ er im- 
stande sei, zutreffend anzugeben, welche Stellen dieser Personen ,,nicht 
in Ordnung" seien. 

Dutch die Sachversti~ndigen Obermedizinalrat Dr. Jeslce und Medi- 
zinalrat Dr. Ho//mann waren zu diesem Zweeke geeignete Kranke aus 
Magdeburger Krankenh~usern ausgewahlt worden. Der Angek]agte wurde 
nunmehr aufgefordert, diese Personen abzuruten und anzugeben, an 
welehen K6rperstellen sic seiner Meinung naeh kranke Stellen h/~tten. 

Diese Versuche hatten ein niederschmetterndes Ergebnis. Es wurden 
im ganzen 10 Versuche vorgenommen, dann wurden sie abgebrochen, 
da der Angeklagte bei dem 11. Versuch einen Ohnmachtsarffall vor- 
t~usehte, allerdings recht nngeschiekt. Wie treffend die Diagnosen 
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des Angek lag ten  waren,  lgl~t sich aus dem 7. bis i0. Versuoh en tnehmen,  

die ieh h i e r  beispielsweise anfi ihre : 

7. Verauch. 

Angeklagter: ,,Vorsicht mit Kopf, Augen und Herzen! Vermute quasi Schwere 
in der linken Seite yon der Hiifte nach unten runter. Vermute Schmerzen, die sieh 
auswirken k6nnen Ms Isehias, Sehwere der linken SeRe, dureh Verkalkung ent- 
standen. Vorsicht mig den Bronchien bzw. Luftorganen! Vorsicht mig Magen! 
Vermute, dab die ganze reehte Seite yon der Schulter bis zum Ful]ende nich~ in 
Ordnung ist; kann Verkalkung sein. Starke StSrung auch yon hinten. Haupt- 
nerven scheinen hier in Ordnung zu sein." 

Es handelte sich hier um einen 23 Jahre alten Soldaten, der bis atd Schnitt- 
verletzungen am Oberarm v61lig gesund war. 

8. Versuch. 

Angeklagter: ,,Vermute Nervengeschichte mit dem rechten Auge. Wfirde 
raten, fifth Obacht zu geben auf Erk~ltungserscheinungen, die sieh evtl. in der 
]inken Lunge bemerlcbar machen k6nnen. Vermute nervSses Herz. Vermute 
5fters Schwi~che im linken FuI3, die sieh bemerkbar machen kann durch h~ufiges 
Einschlafen des linken Ful3es. Vermute Nervensehw~che des Magens. M5chte 
raten, Vorsicht evtl. auf rechte ~iere oder Leber. Rate Obacht zu geben auf 
Angen evtl. auch Ohren, und zwar reehts mehr als wie links. Glaube annehmen zu 
dfiffen, dal3 dieser Mann sehr nervSs sein kann. Glaube, dal3 der Mann aueh an 
Schlaflosigkeit leidet und morgens ermattet aus dem Bett steigt." 

In Wirklichkeit hatte dieser Mann nur einen Stein im rechten Harnleiter, 
sonst aber keine Beschwerden. 

9. Versuch. 

Angeklagter: ,,G]aube an nervSse Augen. Vorsicht mit den Atmungsorganen! 
Vorsicht mit tterz und desgleichen mit Magen! - -  Rechtsseitige StSrungen im 
rechten FuB yon oben nach unten. Glaube an ziemliche Zerrfittung oder Sehw~ehe 
der Kopfnerven. Glaube auch an starke Belastung der Hauptnerven. Gluube 
auch an StSrungszust~nde an der rechten Niere, ebenso an nicht ganz einwand- 
freie Funktionierung der Leber. Glaube aueh an eine Sehwgche der Blase." 

Es handelt sich um einen 49 Jahre alton Mann, der eine walnul~grol3e Ge- 
schwulst in der Blase hatte. 

10. Versuch. 

Angeklagter: ,,Glaube an Rheumatismus in den Gelenken, und zwar in erster 
Linie in der ]inken Schulter. Glaube, dab bei diesem Manne das Herz so gut wle 
gesund ist. Glaube an StSrungen in der Milz bzw. in der ]inken Niere. Glaube 
festzustellen, dab der Mann Ful3schmerzen oder Xniegelenkschmerzen hat, 
5fters auch Zittern oder Fliegen in den FfiBen bekommt. Stelle in AugenhShe 
vorn scheinbar nervOse Erscheinung lest. Stelle ferner lest oder glaube annehmen 
zu diirfen, dad er unter Bronchitis leiden kann. Nehme an, dal3 er Sehmerzen 
im rechten Schultergelenk hat und auch Schwgehe im rechten Arm. Diese kann 
yon Verkalknng herrfihren. Meine anch, dab der Mann nicht allzu gesunden Magen 
hat. Im reehten FuB sind dieselben Erseheinungen wie im linken. Glaube, dab 
der Mann etwas Gediichtnisschw~tche hat; ttauptnervenzentrale ist etwas an- 
gegriffen. Er kann an Kreuzsehmerzen leiden." 

Es h~ndelte sich um einen 38jiihrigen Mann, der eine Geschwulst in der 
rechten Lunge hat, aul]erdem einige Zeit vorher fiber Sehwellungen und Schmerzen 
im linlcen Kniegelenk geklagt hatte. 
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Wie das Urteil zutreffend sagt, ist diesem ,,Ergebnis der Versuche 
Wenig hinzuzuffigen". Alle drei Versuchsreihen sind zwei/ellos zu Un. 
gunsten de8 Angeklagten ausgegangen. Ganz besonders gilt dies ffir die 
3. Versuchsreihe. Ich zweifle nicht im geringsten daran, dub der An- 
geklagte mit vollem l~echt verurteilt worden ist. Immerhin hditte der 
Angeklagte, wenn er besser fiber das einschl/~gige Schrifttum unterriehtet 
gewesen ware oder wenn er einen auf diesem Gebiete besser besehlagenen 
Verteidiger gehabt h~tte, maneherlei Einwendungen gegen die Versuche 
vorbringen k6nnen, obwohl insbesondere der 1. Versuch gut angelegt 
war. Aueh hditte ein/ein/iihligerer Angeklagter, der sich auf das sog. ,,Ge- 
dankenlesen" (Muskellesen) verstanden h~tte, unter UmstSnden im 2. 
und im 3. Versuch besser abschneiden k6nnen. Und sehliefilich h~itte auch 
der Zu/all, insbesondere in der 1. und in der 2. Versuchsreihe, ein dem 
Angelclagten welt gi~nstigeres Versuchsergebnis vortguschen und dadurch 
verwirrencl wirken ]c6nnen. 

Bei der 1. Versuchsreihe war durch die Anordnung zwar gew~hr- 
leistet, daB, sobald der Angeklagte mit der Wfinschelrute die Reizstreifen 
abging, weder er noch einer der im Saale Anwesenden wissen konnte, 
ob sich in dem Papl0karton eine RShre befand oder nicht. D~gegen l~l~t 
sieh aus den Urteilsgrfinden nicht entnehmen, dab auch Vo~sorge da- 
gegen getroffen war, dal3 der Angeklagte nicht aus dem Benehmen yon 
Pro]. Dr. Bartels bei dem Hereinbringen des Pappkartons Anhalts- 
punkte entnahm, aus denen er folgern konnte, dalt sich eine RShre in 
dem Pappkarton be~and oder nicht. Das h~tte ein rein empfindlicher 
Menseh, Wie es beispielsweise der angebliche I-tellseher I-Ianussen war, 
unter Umst~nden sehr wohl sowohl aus der Art, wie Prof. Dr. Barrels 
den Paplakarton trug, als auch aus seiner Miene entnehmen k6nnen. 
Diese m6gliehe Fehlerquelle wi~re vermieden worden, wenn ein Dritter, 
der nicht wu{~te, ob sieh in dem Palopkarton eine AbschirmrShre befand 
oder nicht, den Kar ton  hereingetragen und sich dann wieder aus dem 
Sitzungssaal entfernt hi~tte und wenn ferner der Angekiagte diesen 
Vo~gang nicht sehen konnte. Dann w&re nut  noch als Fehlerquelle eine 
telepathisehe Ubertragung dutch Dr. Beyer oder Prof. Dr. Barrels denk- 
bar gewesen, wenn man eben Telepathie als erwiesen ansieht und Schu. 
telepathisehe F~higkeiten gehabt h~itte. 

Bei dieser Versuehsreihe gab es nut  zwei M5glichkeiten bei jedem 
einzelnen Versuch: Entweder der Angeklagte gab richtig ~n, ob sieh 
eine AbsehirmrShre in  dem Kar ton  befand oder nieht oder er gab dies 
falsch an. Die Wahrseheinlichkeit bestand also, wie das Urteil richtig 
bemerkt,  auf 50 %. Zu~llig traf nun der Angek]agte ~uch in genau der 
tt&lfte der F&lle das riehtige Ergebnis~ Dies ist abet ein reiner Zufall. 
Die Wahrscheinlichl~eit, dab das riehtige Ergebnis erraten wird, ist nut 
dann 50%, wenn es sich um erheblieh gr6[3e~e Versueh'sreihen h~ndelt, 
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Es h~tte durehaus sein k6nnen, dag der Angeklagte in 10 oder noch mehr 
F~llen zufi~llig das Richtige erraten h~tte. Dann w/~re das Gericht in 
einer einigermaBen sehwierigen Lage gewesen und mindesten h~tte die 
Gefahr bestanden, dag ein Teil der Zuh6rer und vielleieht auch einer 
der beiden oder gar beide Sch6ffen, hierdureh - -  wenn aueh ganz zu Un- 
recht - -  v~ den F~higkeiten des Angeklagten/iberzeugt worden whren. 
Aus der Tatsaehe allein, dab die Versuche nur in der H~lfte' der F/~lle 
gegliiekt sind, kann also nicht geschlossen werden, dab dem Angeklagten 
die F/~higkeiten abgingen, die er sieh beilegte. Ja  es mug sogar zugegeben 
werden, dab streng genommen sich an diesem Ergebnis auch dann nichts 
ge~ndert haben wiirde, wenn der Angeklagte in 10 oder mehr Fi~llen 
versagt h~tte. Denn auch jemand, der beispielsweise bei 200 Versuehen 
150mal das Richtige treffen wiirde - -  ohne es zu erraten - -  k6nnte 
durchaus bei einer Versuchsreihe yon nur 16 Versuchen 10real oder 
selbst noch mehr versagen. 

Der Angeklagte oder sein Verteidiger hi~tte sich auch darauf berufen 
k6nnen, dab nach der Ansieht prominenter Ruteng~nger die Aussiehten, 
dal~ die Versuehe geli~ngen, durch die natiirliche Au/regun 9 des Ange- 
klagten bei einer Prfifung, noch dazu bei einer Priifung in einem Straf- 
Verfahren, yon dessen Ausgang ffir ihn unendlieh viel abhing, auBer- 
ordentlich verschlechtert wiirden. Unter Berufung auf diese Literatur 
h~tte der Angeklagte aueh seine Weigerung damit glaubhaft begrtinden 
und es dadurch der Strafkammer erheblich erschweren k6nnen, hieraus 
ungiinstige Sehliisse zu ziehen. 

Fiir die 2. Versuchsreihe gilt das gieiche wie ffir die 1. Versuchsreihe. 
Nur liegt hier die Sache noeh ungiinstiger. Einmal insofern, als bier die 
Versuehsreihe noch kleiner ist, mit der Wahrscheinlichkeit also noch 
weniger zu rechnen war und auBerdem, soweit sich dies aus den Urteils- 
griinden entnehmen l/s die M6glichkeit des ,,Gedankenlesens" nicht 
ausgeschlossen war. Es war zwar dafiir gesorgt, dag der Angeklagte 
nicht sehen konnte, in welcher Reihenfolge die Blis auf die B a n k  
gelegt wurden, dagegen war, soweit sich erkennen 1/~gt, nicht dafiir 
Sorge getragen, dab die 7 Geriehtspersonen nicht wissen konnten, 
welches Blatt  geprfift wurde und der Angeklagte bei Vornahme des Ver- 
suchs die Geriehtspersonen nicht sehen konnte. Er  h/~tte also die MSg- 
lichkeit gehabt, bUS ihren-Ausdrucksbewegungen zu entnehmen, wer 
das betreffende0 Blatt  hingelegt hat te  und h/~tte daraus seine Schtiisse 
ziehen k6nnen. Man hat te  das dadurch verhindern k6nnen, dag der 
Angeklagte bei Vornahme des Versuchs den Gerichtspersonen den I~iicken 
zugedreht hatte.  I-Iier hat  es nichts geschadet, aber als beweiskrgftig im 
strengen Sinn, and zwar sowohl nach der einen wie naeh der anderen 
t~ichtung, kann man diesen Versueh nicht ansehen. 

Bei der 3. Versuchsreihe liegen die Verhgltnisse verwickelter. Hier 
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sollte ja der Angeklagte nicht nur sagen, ob die betreffende Person 
gesund oder krank  war - -  dann h~tte die Wahrseheinlichkeit das Rich- 
tige zu treffen, auch 50 % b e t r a g e n - - ,  sondern es sollte die kranke Stelle 
bezeichnet werden. Hier war also die Wahrscheinlichkeit vorbeizuraten, 
welt gr6fier; sie wurde aber verringert, wenn der betreffende an mehreren 
Stellen krank war. Daffir war, soweit man sieht, das ,,Gedankenlesen'" 
ungeniigend ausgeschaltet, da die beiden Xrzte und wohl auch die Versuchs- 
personen selbst wul~ten, was dem betreffenden in Wirklichkeit fehlte. 
Unter  diesen Umst~nden ist es erstaunlieh, in welehem Mal3e der An- 
geklagte vorbeigeraten hat,  um so .mehr, als er sich ja nicht darauf be- 
schr~nkte, nur eine oder zwei kranke Stellen anzugeben, sondern eine 
ganze Reihe. So bezeiehnete er in dem 6. Versueh die linke Lunge, das 
Herz, die Milz, den Magen, das rechte Kniegelenk, die Augen. Und 
~hnlieh in den anderen Versuchen. 

Diese Versuehsreihe ist in der Tat  beweiskrgftig, weniger abet  noeh 
dadurch, da~ der Angeklagte in keinem einzigen Fall auch nur ann~hernd 
das Richtige traf, sondern noeh mehr dadurch, das dureh den Inhalt 
seiner Aus/iihrungen. Man kann sieh unter gewissen Voraussetzungen 
wohl vorstellen, daf3 es mSglich sein k5nnte, mit  der Wfinsehe]rute 
den Sitz einer Krankhei t  festzustellen, also die K6rperstelle, an der 
sich die Krankhei t  auswirkt, aber es ist schleehthin nnvorstellbar, da$ 
aueh Angaben wie Vorsicht mit  der Milz ,,wegen frfihzeitiger Ver- 
kalkung",  Vorsieht auf ,,Xopfnerven", ,,Schwere" in der linken 
Seite, ,,Sehmerzen, die sieh auswirken kSnnen als Ischias", Nerven- 
gesehichte" mit  dem rechten Auge, ,,Erk~ltungserscheinungen", ,,ner- 
vSses" Herz, ,,Sehlaflosigkeit" u. dgl. durch den Aussehlag der Wfinschel- 
rute  erkennb~r sein kSnnten. Ich sehe dabei ganz yon dem medizinischen 
Unsinn ab, den der Angeklagte zum Besten gab und yon der Tatsache, 
dab er auch yon den einfachsten medizinischen Tatsachen keine Ahnung 
hat te  und z. B. durchaus nieht angeben konnte, wo denn die Milz eigent- 
lich sitzt, obwohl er sie in seinen Diagnosen mit  einer gewissen Vorliebe 
als k rank  bezeichnete, was er doch nut  durch den Allsschlag der Rute  
gerade fiber de r  Milz hgtte feststellen kSnnen! 

Ob dem Angeklagten das Ergebnis jedes einzelnen Versuchs sofort 
bekannt  gegeben ist oder erst nach Abschlufi der Versuchsreihe das Er-  
gebnis s~imtlicher Versuche, ist aus den Urteitsgrfinden nicht ersichtlich. 
Zweckmgl~ig w~re das letzte Verfahren, um dem Angeklagten bei v6lligem 
Versagen den Einwand zu nehmen, er sei dutch die Fehldiagnose beim 
ersten Versueh seeliseh so ersehfittert worden, daI~ er seine weiteren Ver- 
suche unter  ungiinstigen Bedingungen vorgenommen habe und deshalb 
habe versagen mfissen. Auch bei diesem Einwand hgt te  sich der An- 
geklagte auf das Schrif t tum fiber das Wfinsehelrutenproblem berufen 
kSnnen. 
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Als Ergebnis mSchte ich feststellen, dab es schwer ist, die Versuchs- 
bedingungen so zu w/~hlen, dait sie wirklich einwandfrei sind und auch 
yon okkult eingestellten Sachverst~ndigen sowie yon dem Angeklagten 
nicht mit einem Schein yon Recht bem/~ngelt werden kSnnen. Durch 
Versuche kann man nut  selten eine Entscheidung der Frage, ob der An- 
gekl~gte die von ihm behaupteten F/~higkeiten hat oder nichtl ob er 
gutgl/~ubig ist oder bSsgl/~ubig, herbeiffihren. Man mul~ sich vor einer 
Ubersch/~tzung der Beweiskraft der Versuche hfiten und rut  gut, yon 
vornherein die grunds~tzliche Einste]lung zu  den Versuchen, ganz gleich 
ob d~s Ergebnis positiv oder negativ ist, bekannt zu geben. Sonst kann 
es, wenn der Angeklagte geschickter ist als in diesem Fall oder wenn er 
mehr G]iick hat, geschehen, dab das Ergebnis der Versuche scheinbar 
zugunsten des Angeklagten spricht, obwohl dieser nur ein gerissener Be- 
triiger ist. Im allgemeinen empfiehlt es sich nicht, solche Versuche in 
der Hauptverhandlung vorzunehmen, sondcrn im Vorverfahren. 


